Spenden ins Blaue

Die Schweizer Hil_fswerke leben auf Kosten des Staates. Sie orientieren nur sehr unzureichend iiber
ihre Tdtigkeiten. Uber die Wirkung von Projekten erfihrt man fast nichts. Die Informationen sind umso
dtirftiger, je hoher der Anteil an Deza-Geldern ist. Dies zeigt eine neue Studie. Von Philipp Gut

Die Studie hat Pioniercharakter. Entwicklungs-
fachleute von IDEAS (Independent Develop-
ment Experts Association), einem 1994 ge-
griindeten Verein mit Sitz in Winterthur,
haben erstmals die «Transparenz der Top Ten
in der schweizerischen Entwicklungszusam-
menarbeit» untersucht (www.aidrating.org).
Zum Autorenteam gehort neben Projektleiter
Jan Stiefel, der in Afrika, Asien, Lateinamerika
und Osteuropa titig war und fiir die Uno-Wel-
ternihrungsorganisation FAQ, Intercoopera-
tion und die Direktion fiir Entwicklung und
Zusammenarbeit (Deza) gearbeitet hat, unter
anderen Jean-Max Baumer. Der emeritierte
Professor fiir Volkswirtschaftslehre hat wih-
rend 21 Jahren das Lateinamerika-Institut an
der Universitit St. Gallen geleitet und war so-
wohl fiir private Hilfswerke wie auch fiir die
Dezain verschiedenen Missionen unterwegs.
Was die Forscher herausgefunden haben,
sorgte in der Branche bereits vor der Publika-
tion fiir Aufregung. Das Hilfswerk der evange-
lischen Kirchen der Schweiz (Heks) sowie Brot
fiir alle (BFA) haben den Autoren die Verof-
fentlichung ihnen nicht genehmer Ergebnisse
untersagt (Brot fiir alle mit der Begriindung,
¢s sei kein Hilfswerk, sondern ein «Entwick-
lungsdienst»). Die Reaktionen auf die Unter-
suchung beschreibt Studienleiter Stiefel gene-
rell mit «gereizter Ablehnung». Zwar bestreite
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niemand, dass eine klare und korrekte Infor-
mation der Spender und der Offentlichkeitan-
gebrachtsei. Aber gegen die detaillierte Bewer-
tung,dieeinen Vergleichermaglicht,striubten
sich die Hilfswerke.

Tatsidchlich sind die Unterschiede betricht-
lich, wie ein sogenanntes Rating — eine Rang-
liste—zeigt. (Einbezogen wurden die Angaben
zu jeder Phase eines Projektes, von der Aus-
gangslage tiber die Risikovorsorge bis zu Wir-
kung und Kosten, wie auch der Anteil der Pro-
jekte, zu denen tiberhaupt Angaben gemacht
wurden.) In der Gesamtwertung an der Spitze
liegt World Vision, gefolgt von Terre des hom-
mes Kinderhilfe, Heks, Fastenopfer und dem
Schweizerischen Arbeiterhilfswerk. Am Ende
der Rangliste liegen Swisscontact, Helvetas,
Caritas, Swissaid und — als Schlusslicht — Brot
fiir alle.

Fragwiirdiges Zewo-Giitesiegel

Wie gross die Unterschiede sind, zeigen die
Zahlen. Spitzenreiter World Vision erreicht
im Bewertungssystem der Studie eine Gesamt-
transparenz von 51,1 Prozent (100 Prozent wi-
ren das «wiinschenswerte» Optimum). Es ist
das einzige der untersuchten Hilfswerke, das
auf tiber 50 Prozent kommt. Viel ist das nicht;
die Studienautoren halten einen Transparenz-
grad von 50 Prozent fiir «ndtig», um ein

«brauchbares Bild» von der Titigkeit einer
Organisation zu bekommen. Dennoch steht
World Vision besser da als die gesamte Konkur-
renz. Terre des hommes erreicht 45,4 Prozent,
Heks 35,4 Prozent, Fastenopfer 29,3 Prozent.
Besonders intransparent sind die grossten
Hilfswerke Helvetas (6,1 Prozent) und Caritas
(5,6 Prozent) sowie die Nummern neun und
zehn Swissaid (4,3 Prozent) und Brot fiir alle
(1,4 Prozent).

Pikantdaran: Das transparenteste Hilfswerk
World Vision ist das einzige der Schweizer Top
Ten, das kein Giitesiegel der Zewo vorweisen
kann, der Schweizerischen Zertifizierungs-
stelle fiir gemeinniitzige Spenden sammelnde
Organisationen. Es stellt sich die Frage, was
das Zewo-Siegel tiberhaupt noch aussagt.

Ziindstoff liegt auch in einem weiteren Be-
fund der Studie. Sie hat die Einnahmen der
Hilfswerke genauer aufgeschliisselt. Wie sich
zeigt,nehmen diestaatliche Direktion fiir Ent-
wicklung und Zusammenarbeit (Deza) sowie
die Gliickskette eine noch dominantere Rolle
ein als ohnehin bekannt. Denn mit dem Segen
der Zewo verbuchen die Hilfswerke auch die
Gelder der Verteilorganisation Gliickskertte als
«Spenden». Nach Ansicht der Fachleute von
IDEAS ist das irrefiihrend. Die Gliickskette
verteileihre Gelder «nacheigenenspezifischen
Regeln» und nehme so «eine Stellung als Ge-
ber mit eigenen Zielen» ein.

Das Problem mit der Transparenz

Ahnlich ist es bei der Deza. Deren Beitrige
werden meist zusammen mit denjenigen von
Kantonen, Gemeinden und dem Staatssekre-
tariat fiir Wirtschaft (Seco) angegeben. Die dif-
ferenziertere Aufschliisselung zeigt nun, dass
fast alle Gelder der 6ffentlichen Hand von der
Deza stammen. Im Jahr 2006 nahmen die
zwilf grossten Schweizer Hilfswerke insge-
samt455,9 Millionen Franken ein. Nur1,7 Pro-
zent davon stammen von Kantonen und Ge-
meinden, das Seco steuert bloss gut ein halbes
Prozent bei. Ein Drittel (150,1 Millionen Fran-
ken)der gesamten Einnahmen der Hilfswerke
kommt von der Deza. Das ist mehr als die pri-
vaten Spenden und Mitgliederbeitrige, die
lediglich 28,8 Prozent (oder 131,2 Millionen
Franken) ausmachen.

Im Verlauf der Untersuchung stellte sich he-
raus, dass es eine «statistisch hochsignifikante
negative Korrelation» zwischen dem Anteil an
Deza-Geldern und der Transparenz der Hilfs-
werke gibt. Einfacher gesagt: Die Hilfswerke
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Tsunami-Debakel

«Ausgeklammert»

Bundesbern vertuscht die
Fakten im Korruptionsfall
Sri Lanka. Von Philipp Gut

«Keine Mingel»: Martin Dahinden.

Kiirzlich meldete die Direktion fiir Entwick-
lung und Zusammenarbeit (Deza), die ers-
te Phase einer unter ihrem neuen Direktor
Martin Dahinden eingeleiteten Reorgani-
sation sei abgeschlossen. Fast gleichzeitig
verdffentlichte die Geschiftspriifungs-
kommission (GPK) des Stinderats einen
Bericht iiber die Schweizer Tsunami-Hilfe
in Sri Lanka, die von ehemaligen Projekt-
managern und der Weltwoche wegen Miss-
wirtschaft und Korruption kritisiert wor-
den war. Die GPK schreibt, sie habe «keine
Hinweise auf schwerwiegende oder syste-
matische Mingel» gefunden. Wie kam sie
zu diesem Urteil?

Die Kommission nahm «eine Dokumen-
tenanalyse vor, horte Vertreter des Bereichs
Humanitire Hilfe der Deza sowie verwal-
tungsexterne Personen an und reichte bei
der Finanzdelegation (FinDel) einen Prii-
fungsantrag ein».

Neben den direkt beteiligten (und in der
Kritik stehenden) Deza-Kadern bezog die
GPK ihre Hauptinformationen von der
Finanzdelegation. Diese wiederum beauf-
tragte die Eidgendssische Finanzkontrolle
(EFK) mit der Priifung. Doch auch die EFK
nahm keine eigenen Recherchen vor. Im
GPK-Bericht heisst es: «Da die Deza selbst
bereits zwei Gutachten in Auftrag gegeben
hatte, beschloss die FinDel [...], die EFK zu
beauftragen, in einem ersten Schritt im
Sinne einer <second opinion> die Qualitdt
der Gutachten zu priifen und danach iiber
die Notwendigkeit weiterer Massnahmen
zu entscheiden.»

Das heisst: Die GPK priifte die Vorwiirfe
an die Deza aufgrund von Gutachten, wel-
che die Deza selber in Auftrag gegeben hat-
te, um ebendiese Vorwiirfe zu entkriften.
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Finanzkontrolle und GPK kamen denn auch
«zum Schluss, dass die vorliegenden Do-
kumente keine Hinweise auf ein mangel-
haftes Finanzgebaren» lieferten.

Zu den inspizierten Gutachten gehort
auch ein «Management Summary», das die
Firma KPMG im Auftrag der Gliickskette
durchfiihrte. Sie habe «mit Genugtuung»
zur Kenntnis genommen, kommentiert
die GPK, «dass der Finanztransfer durch-
aus korrekt abgewickelt wurde».

Die KPMG lobt die Deza, den Auftragge-
ber Gliickskette und die beteiligten Schwei-
zer Hilfswerke in den hochsten Ténen. Sie
hitten «iusserst erfolgreich» gearbeitet
und die Mittel «optimal eingesetzt>.

Unterzeichnet ist das Gutachten von Mi-
chel Heiniger. Und nicht nur dieses: Heini-
ger ist auch fiir weitere Audits zu Sri Lanka
verantwortlich. Wer ist dieser Mann? Hei-
niger kommtaus Genf. Eristein Freund von
Gliickskette-Direktor Félix Bollmann, sein
Vater sass jahrelang im Gliickskette-Vor-
stand. Heiniger hat schon fiir Micheline
Calmy-Rey gearbeitet, als sie noch Genfer
Staatsritin war. Den grossten Auftrag aber
bekam er in diesem Sommer: Da stellten
Calmy-Rey ihn und Dahinden fiir die Reor-
ganisation der Deza an.

Bedeuten diese personlichen Verbindun-
gen, dass Heiniger seine Gutachten schon-
te? Man muss gar nicht so weit gehen. Der
Punkt ist nimlich: Er und die GPK unter-
suchten bloss die korrekte Buchfiihrung
und die Finanzfliisse. Das war aber gar nicht
Gegenstand der Kritik. Der Korruptions-
vorwurf zielte darauf, dass Leute beglins-
tigt wurden, die vom Tsunami nicht geschi-
digtwaren.Dochgenaudies,das«Verfahren
zur Auswahl der Begiinstigten», habe er
«ausgeklammert», schreibt Heiniger. Auch
eine «Analyse der Wirkung» habe er nicht
yorgenommen. Im GPK-Bericht steht, dass
«nur eine Priifung vor Ort Aufschluss ge-
ben» konne, «ob die eingesetzten Finanz-
mittel tatsichlich effizient verwendet wor-
den seien». Eine solche Priifung hilt die
GPK indes fiir «unverhiltnismissig».

Die Weltwoche hitte gerne mit Michel
Heiniger gesprochen. Auf eine Anfrage bei
der Deza wurde uns beschieden, es sei
«nicht an Mitarbeitern der Partnerfirma»,
also der KPMG, Stellung zu nehmen. Statt-
dessen antwortete Deza-Direktor Dahin-
den: «Simtliche Abklirungen haben erge-
ben, dass die Vorwiirfe gegen die Deza und
gegen Toni Frisch [den Chef der verant-
wortlichen Abteilung Humanitire Hilfe]
unbegriindet waren.»

Im Internet

Dossier zum Thema: www.weltwoche.ch/tsunami

haben ein Problem mit der Transparenz, und
dieses Problem ist umso grosser, je mehr Geld-
er sie von der Deza beziehen. Umgekehrt gilt:
Die Hilfswerke informieren umso transpa-
renter, je hoher ihr Anteil an Spendeneinnah-
men ist. Eine solche positive Korrelation zeigt
sich auch bei den Geldern der Gliickskette.

Warum ist das so? Offenbar nehmen jene
Hilfswerke die Information der Offentlichkeit
ernster, die in héherem Mass auf Spenden an-
gewiesen sind. Dass auch mehr Spenden flies-
sen, weil die Information iiber konkrete Pro-
jekte besser ist, scheint ebenfalls plausibel.

Bei den stark am Staatstropf hingenden
Hilfswerken gibt es hingegen Anzeichen fiir
eine Informationssperre. So schreibt Helvetas
iiber die hauptsichlich mit Deza-Geldern fi-
nanzierten Mandate: «Diedetaillierte Darstel-
lungsolcher Projekte fiir die Offentlichkeit be-
trachten wir als nicht sachdienlich [...] und
zudem als heikel, da das Recht zur Kommuni-
kation zu diesen Projekten oft beim Auftrag-
geberverbleibt. Tatsichlich hatdie Dezain der
Vergangenheit verschiedentlich moniert, dass
wir ihre Auftrige nicht kommunikativ nutzen
diirften.»

Wenn die Hilfswerke informieren, tun sie
das am ehesten iiber Ausgangslage und Pro-
jektziele. Die unbestimmtesten Angaben ma-
chen sie iiber Dauer, Wirkung und Kosten.
Also dariiber, worauf es ankime. (0]
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