
Thesen vom 15.12.2009: Transparenz der grossen 
Kurzübersicht  Schweizer EZA-Hilfswerke 

 

Das Wichtigste in Kürze: 

1. Warum ist die Transparenz insgesamt noch immer ungenügend. 

Die Transparenz war 2008 mit gesamthaft 23.2% von 100 möglichen Prozent sehr 
enttäuschend. Sie hat sich 2009 nur leicht auf 26% verbessert. 

2. Welche von diesen Hilfswerken haben erkennbare Anstrengungen für mehr 
Transparenz unternommen und ihr Ranking verbessert. 

Fast alle. Es gibt merkliche Bewegungen in Richtung besserer Beschriebe, und höhere 
Repräsentativität. SAH machte die meisten Fortschritte. Vielleicht der Beginn eines Trends. 

3. Welche Agenturen sperren sich weiterhin gegen mehr Transparenz. 

Unverändert mangelhaft blieben eigentlich nur die Beschriebe von Fastenopfer und beim 
Schlusslicht Swissaid.  

4. Wer sammelt effizient Spendengeld, und wer nicht. 

Fundraising-Effizienz (Spenden zu Ausgaben) in der EZA bewegt sich im Bereich 6.35 bis 
8.55, soweit einschätzbar. Deutlich tiefere und höhere Werte existieren, sind aber unsicher. 

5. Warum sehen wir kartellähnliche Strukturen samt Front gegen mehr 
Transparenz. 

Die Hilfswerke zeigen das ZEWO-Siegel gern vor. Diese hat einen sicheren Kundenstamm. 
Die DEZA weiss die verteilten eigenen Gelder in braven Händen. Konkurrenz stört. 

6. Welche der Agenturen dürften das ZEWO-Siegel eigentlich gar nicht tragen. 

Zwei Agenturen halten derzeit die Vorschrift der Offenlegung unentgeltlicher Leistungen 
nicht ein: Es sind Helvetas und Swissaid.  

7. Warum taugt das ZEWO-Siegel nicht für die Bewertung von EZA.  

Der vielschichtigen internationalen Situation bei der EZA wird die beschränkte Betrachtung 
von Struktur, Buchführung und Sammelwesen nicht gerecht. 

8. Welche Anzeichen für Feldferne und Bürokratisierung beobachten wir 

Ein zunehmender Anteil Projekte wird nicht mehr durch die HW selber, sondern durch 
Drittorganisationen durchgeführt. Ebenso gibt es immer weniger eigene Leute im Feld. 

9. Wie steht das alles einer besseren, d.h. wirkungsorientierteren, EZA im Weg. 

Die Schweizer EZA erscheint als abgeschotteter, von Insidern besetzter Kreis, der sich 
gegen Anregungen, Ideen und Konkurrenz von ausserhalb sträubt. 
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Transparenz der Hilfswerke in der Entwicklungszusammenarbeit 
AidRating analysiert seit 2008 Transparenz in der konkreten Arbeit mit 
wissenschaftlicher Methodik und ist eine Weltpremiere. 

Untersucht wurden die 11 nach Volumen grössten EZA-Agenturen („Hilfswerke“, HW). Es 
sind (alphabetisch): Caritas, Fastenopfer, HEKS, Helvetas, Intercooperation, SRK 
(Schweizerisches Rotes Kreuz) SAH (Schweizerisches Arbeiterhilfswerk), Swissaid, 
Swisscontact, Terre des Hommes (Stiftung Kinder), World Vision. (teilweise Brot f Alle BFA). 

Die wichtigsten Aussagen: 

1. Warum ist die Transparenz insgesamt noch immer ungenügend. 

Fakten: 
Die Transparenz war 2008 mit gesamthaft 23.2% von 100 möglichen Prozent sehr 
enttäuschend. Sie hat sich 2009 nur leicht auf 26% verbessert.  

Hauptelemente sind: Nur über einen geringen Teil der Tätigkeit wird berichtet, nämlich über 
679 von 1681 im Jahr 2009 laufenden Projekte dieser Agenturen, d.h. etwa 40%. Dort, wo 
man etwas erfährt, ist es wenig (Transparenzgrad im Schnitt auch bei 40% von 100 
möglichen). Für brauchbar halten wir Werte ab 50% und mehr. Am wenigsten erfährt man 
nach wie vor über Wirkung (21.3%), Nachhaltigkeit (10.3%) und Risiken (4.4%). 

Annahmen: 
Wir sehen dafür drei wesentliche Gründe: 

Erstens: Es hat in den 33 Jahren seit dem Entwicklungshilfe-Gesetz nie eine Kraft gegeben, 
die mit ausreichender Entschlossenheit auf bessere Transparenz in der konkreten Arbeit 
gedrungen hat. Vereinfacht gesagt: Jene, die wollten, hatten nicht genug Durchblick, jene mit 
Durchblick woll(t)en bisher nicht. 

Zweitens: Die Branche hat bisher ohne diese Transparenz gut gelebt. Das Budgetvolumen 
ist gewachsen, vor allem dank des öffentlichen Teils. Für EZA sein gehört zum modern und 
sozial sein. Wer auf sich hält in Politik, Verwaltung und Wirtschaft, nimmt früher oder später 
Einsitz in einem der vielen Gremien, etwa als Stiftungs- oder Aufsichtsräte.  

Drittens: Man ist ungebetene Fragen nicht mehr gewohnt, besonders wenn sie nicht von den 
„üblichen verdächtigen“, den grundsätzlichen EZA-Gegnern, kommen. Nach so langer Zeit 
Veränderungen in einem festgefahrenen Gebilde einzubringen braucht Zeit.  
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2. Welche von diesen Hilfswerken haben erkennbare Anstrengungen für 
mehr Transparenz unternommen und ihr Ranking verbessert. 

Fakten: 
Wir beobachten merkliche Bewegungen in Richtung besserer Beschriebe im Sinn unserer 
Fragestellung, und teilweise höhere Repräsentativität. Diese Dynamik könnte der Beginn 
eines Trends sein, bewirkt durch das AidRating.  

Am meisten Verbesserungen sehen wir bei SAH, besonders in den Projektbeschrieben, bei 
denen es Fortschritte gab. Das SRK wäre 2008 schlecht weggekommen, weil es keine 
Beschriebe gab. Es ist jetzt in den vorderen Rängen präsent. Auch das sehen wir als 
Verbesserung. 

Gut geblieben ohne grosse Veränderungen sind Worldvision und Terre des Hommes. 

Um bessere Aussagekraft bemüht sich auch HEKS. Dort aber sind so viele 
Projektbeschriebe aus dem Netz verschwunden, dass sich im Endergebnis eine 
Verschlechterung ergibt. 

Besser sehen wegen besserer Repräsentativität aus: Swisscontact, Caritas und Helvetas. 
Alle drei haben mehr ihrer Projekte beschrieben als zuvor. Caritas aber profitiert noch von 
der geringeren Gesamtzahl Projekte gegenüber 2008. (380 statt damals 500). Auch SAH tut 
das in geringerem Mass. 

Die ZEWO, die noch 2008 „fundierte Kritik“ in Aussicht stellte, vor der wir angeblich Angst 
hätten, schweigt seither. 

Auch bei der DEZA sehen wir Wirkung: Seit 15. Juli 2009 findet sich eine neue „Leitlinie für 
Beiträge der DEZA an Einzelprojekte schweizerischer NGOs...“ im Internet.   
Wir staunten nicht schlecht, als wir sahen: Unsere Kriterien in den Projektfragen erscheinen 
dort unter den Beurteilungskriterien („Dokument B“) fast gleichlautend übernommen: 
Zielgruppen, Partner, Ziele, Methoden, Kontext, Wirkung, Risiken, Dauer, Nachhaltigkeit, 
auch die Kosten: Alles ist da. Haarklein. 

Warum es bei Caritas plötzlich so viel weniger Projekte geben soll, ist nicht recht klar. 
Caritas sagt, es sei ein Teil kurz dauernde Nothilfeprojekte gewesen. Einige verweisen gern 
darauf, es werde jetzt mehr mit „Programmen“ gearbeitet.  

Etwas abwarten wollen wir noch in der Interpretation der schwindenden Projektzahl, und der 
Neigung, Projekte zu Teilen von „Programmen“ zu erklären. Der schwammige 
Programmbegriff darf nicht zu einer tarnenden Decke für ein Sammelsurium unklar oder gar 
nicht beschriebener Teilprojekte werden. 
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3. Welche Agenturen sperren sich weiterhin gegen mehr Transparenz. 

Fakten: 
Unverändert mangelhaft blieben eigentlich nur die Beschriebe von Fastenopfer und beim 
Schlusslicht Swissaid. Fastenopfer hat auch an Repräsentativität eingebüsst und ist darum 
vom vierten auf den zehnten Platz zurückgefallen. 

Bei vielen HW sind Projekte, die wir 2008 analysierten, plötzlich unerklärt nicht mehr da: 
mehrfach bei Fastenopfer, Helvetas, Swissaid, Swisscontact. Bei HEKS sind alle alten 
Beschriebe verschwunden. Es sei ein „Relaunch“ im Gang. 

Swisscontact hat einige seiner Uraltprojekte (bis 23 Jahre) verjüngt. Es ist nicht mehr vom 
Beginn die Rede, sondern nur noch vom „Phasenbeginn“. 

Annahmen: 
Wir nehmen an, dass bei Fastenopfer und Swissaid die Qualität des eigenen Auftrittes 
gegenüber der Öffentlichkeit einen geringeren Stellenwert hat als bei den anderen, die 
allesamt etwas unternommen haben seit 2008. 

Wir vermuten weiter, dass unser Kriterium Repräsentativität („Blindprojekte“ sollen 
verschwinden) besonders gefürchtet ist und Unruhe erzeugt hat. Das schliessen wir aus den 
unterschiedlichen, in alle Richtungen führenden Bewegungen bei der Repräsentativität: 
Verschwundene Projekte, veränderte Projektzahl, aber auch positive Bewegung hin zu 
besserer Repräsentativität. 
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4. Wer sammelt effizient Spendengeld, und wer nicht. 

Fakten: 
Bisher gab es keine Erhebung, mit welcher der Aufwand für Fundraising (Werbung, 
Sammeltätigkeit) direkt mit den daraus sich ergebenden Spendeneinnahmen in Bezug 
gebracht werden konnte.  

Nach Abwägen und Eliminieren der vielen Unklarheiten konnten wir nur drei Agenturen unter 
den 11 (inkl BFA) ermitteln, bei denen einigermassen verlässliche Werte zu finden sind: 
SRK, Swisscontact, Worldvision. 

Damit konnte erstmals ermittelt werden: Fundraising im engeren Sinn in der EZA hat eine 
Effizienz im Bereich von von 6.35 (SRK) bis 8.55 (Swisscontact), mit WV dazwischen mit 
7.57. 

Die Zahl bedeutet: Das SRK als Beispiel erwirtschaftet mit einem Franken Fundraising 6.35 
Franken Spendengelder. Die Spannweite der Kennzahlen, wie wir sie ermitteln konnten, 
reicht von 2.59 bis 17.41. Viele von diesen entstammen aber unvollständigen Datensätzen. 

Möglicherweise schlechtere Ergebnisse haben hier SAH, Helvetas und Caritas, scheinbar 
bessere (aber nachzuprüfende) TDH, Swissaid, Fastenopfer und Brot für Alle.  

Wichtigste Unschärfen:   
Ausgabenseite: Bei einigen ist entweder der Personalaufwand nicht eingerechnet (SAH, 
Caritas), die unentgeltliche Sammelarbeit ist nicht einzuschätzen (Helvetas, HEKS, Terre 
des Hommes Kinder, Brot für Alle) oder es ist gar beides im Aufwand nicht drin (Swissaid, 
Fastenopfer).  
Bei einigen sind Tätigkeiten in der Schweiz nicht hier verbucht, die sehr nahe ans 
Fundraising herankommen oder mit diesem gar überlappen: Etwa „Sensibilisierung“, 
„Entwicklungspolitik“, usw.  
Sie können eine Mitfinanzierung des Fundraising durch andere Aufgaben enthalten. Den HW 
ist das Problem bekannt: Es gibt zwar seit spätestens 2006 einen ZEWO-Leitfaden dazu, wie 
in bestimmten Fällen mit diesen Überlappungen umzugehen ist. Ein Anwenden dieses 
Leitfadens war aber nirgends auszumachen. 

Einnahmenseite:  

Die Definition des Begriffs „Spenden“ ist sehr unklar. Zwei Beispiele:    
Gelder von DEZA, Kantonen, und von Spendern gehen an Sammelorganisationen wie 
FEDEVACO u.ä., und werden in den Jahresberichten danach unter unklaren Begriffen wie 
„Spenden öff. Hand“, oder vermischt mit anderen Kategorien, geführt.  
Schon 2008 geriet die ZEWO in Aufregung, weil wir die Glückskette aus Hilfswerksicht als 
Geber betrachten, und nicht als Spender. Es „spenden“ zwar Leute an die Glückskette, 
dieses aber gibt Gelder nur im Vertragsverhältnis weiter. Leider weiss man nicht genau, an 
wen, denn die Glückskette-Zahlen sind nur nach Ländern geordnet. 
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5. Warum sehen wir kartellähnliche Strukturen samt Front gegen mehr 
Transparenz. 

Fakten: 
Noch 2008 betonten fast alle befragten Hilfswerke, dass sie den Kontakt zu Fragern suchen 
und Transparenz ihnen lieb sei. Dieses Jahr waren 8 von 11 nicht bereit, unsere schriftlichen 
Anfragen vom 8. August und vom 30. September zu beantworten. Die anderen drei waren 
Intercooperation, Terre des Hommes, Worldvision. 

Am 8. August hatten wir an alle Agenturen einen Fragenkatalog gesandt, mit dem wir 
versuchen, Trends und einige Wertefragen in der Hilfswerkszene näher zu beleuchten (Zu 
Trends siehe auch Frage 8). Er wurde nicht beantwortet. 

Nachdem 2008 mehrere HW fanden, es sei zu viel, alle Projekte ins Netz zu stellen, haben 
wir als Entgegenkommen das Komplettieren einer einfachen Projektliste vorgeschlagen, die 
in der Repräsentativität angerechnet worden wäre. Die Liste hätte im weiteren ermöglicht, 
erstmals die Schwerpunkte der Schweizer EZA konkret nach Tätigkeitsgebieten (den 
sogenannten OECD-Sektorcodes) aufzuschlüsseln. Auch dies wurde abgelehnt. 

Alle HW ausser IC und WV sind ZEWO-zertifiziert. Dieses ist Bedingung für die Vergabe von 
Glückskette-Geldern. Das ZEWO-Siegel gilt als wichtiges Argument zum Spenden, auch bei 
Vergabestiftungen. Bei vielen Kantonen, Gemeinden wird das ZEWO-Siegel als Bedingung 
vorausgesetzt, in der Stadt Zürich etwa darf ein HW ohne ZEWO-Siegel auf der Strasse gar 
nicht sammeln. 

Die ZEWO vertritt das von der DEZA einzig bevorzugte Gütesiegel in der Branche. Auch die 
DEZA verlangt das ZEWO-Siegel bei Projektanträgen (oder fordert Begründung). Dies 
sichert der ZEWO ein einzigartiges Monopol. Über dieses kontrolliert die DEZA nicht nur die 
Vergabe der selbst eingesetzten Gelder, sondern auch jener der Glückskette, sowie weiterer, 
bis hin zum Einfluss über die eigentlichen Spendengelder. Bei Anrechnung auch nur der 
Hälfte der Spendengelder unter diesen Einfluss betrifft das um 57% aller Einnahmen der 
grössten 12, oder rund 250 Millionen Franken.  

In der Studie TCR1 2008 haben wir auch Korrelationen gefunden, die darauf hinwiesen, dass 
DEZA-finanzierte Organisationen weniger transparent berichten als andere. Der DEZA 
haben wir am 16.4.09 angeboten, diese statistische Erhebung unter Beizug unabhängiger 
Experten kostenlos zu überprüfen. Die zuständige DEZA-Stelle lehnte dies ab. 

Der DEZA schlugen wir am 9. September 2009 ein gemeinsames Projekt vor, Massnahmen 
aufgrund der Befunde der GPK-S von Ende August 2009 zur Verwirklichung von mehr 
Transparenz zu entwickeln. Der Vorschlag wurde bisher nicht beantwortet. 

Annahmen: 
Man kann bei dieser Konstellation annehmen, dass die zertifizierten Hilfswerke nichts 
Wesentliches tun oder lassen ohne das zumindest stillschweigende Einverständnis der 
ZEWO. Diese wiederum ist durch die Bevorzugung durch die DEZA untrennbar an deren 
Wohlwollen gebunden.  

Andererseits kann davon ausgegangen werden, dass die ZEWO die per Monopol 
gewonnenen Einnahmen schätzt. Die Hilfswerke profitieren doppelt davon, einerseits durch 
die aus unserer Sicht anspruchslose Zertifizierung auf dem Spendenmarkt und bei der 
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Glückskette, andererseits über die ZEWO-Konformität von der DEZA-Konformität, welch 
letztere wiederum das Fliessen der DEZA-Beiträge sicherstellt. 

Die DEZA kann sich so bisher darauf verlassen, dass nicht unerwünschte Unruhe, etwa 
durch zuviel Wettbewerb, in der Branche entsteht. Dies erweckt den Eindruck schöner 
Einigkeit, sichert ein positives Image bei Meinungsmachern, und damit letztlich die 
ungestörte Vergabe der Mittel. 

Alle Beteiligten in der Branche profitieren: Die ZEWO kann auf einen sicheren und 
zahlungskräftigen Kundenstamm zählen. Die Hilfswerke wissen, was erwartet wird, um die 
Gelder nachhaltig zu bekommen. Die DEZA weiss die verteilten Gelder in zuverlässigen 
Händen und kann auch auf kräftige Unterstützung zählen, wenn etwa eine Erhöhung der 
Quote zur Debatte steht. 

Branchenfremde Konkurrenten stören neuerdings die Harmonie: So kommen Worldvision, 
UNICEF oder Save The Children und beackern den Spendenmarkt zusätzlich.   
Konkurrenz für die ZEWO (wie AidRating) kann deren Status als unfehlbare Instanz 
gefährden. Und dies wieder kann das ausbalancierte Spiel der Abhängigkeiten 
durcheinanderbringen. Denn wenn beispielsweise ZEWO-konforme HW schlechter dastehen 
als andere, wie kann man dann rechtfertigen, dass nur diese regelmässig DEZA- und 
Glückskette-Gelder erhalten sollen, und andere nicht?   
Jede nicht selbst gesteuerte Veränderung in den Vergabeströmen könnte die DEZA da in 
arge Schwierigkeiten bringen. Was tun nun ZEWO und die DEZA, wenn es sich erweist, 
dass (siehe Frage 6) bestimmte HW das ZEWO-Siegel zwar tragen, die Bedingungen aber 
nicht erfüllen? 

Es gibt noch ein weiteres: Transparenz-Forderungen, denen die Hilfswerke nachgeben 
müssen, könnten früher oder später auch an die DEZA gerichtet werden. Das wäre ein 
historisches Novum: Bisher bewertet die DEZA ausschliesslich alle anderen. Wie die DEZA 
selber abschneiden würde, bleibt offen. 
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6. Welche der Agenturen dürften das ZEWO-Siegel eigentlich gar nicht 
tragen. 

Fakten: 
Das ZEWO-Siegel soll die Einhaltung strenger Richtlinien garantieren und gilt als wichtiger 
Beleg für Seriosität und Wirksamkeit der Hilfswerke. Auch öffentliche Stellen achten bei ihrer 
Vergabe darauf.  

Bei AidRating sind wir darauf gestossen, dass diese Einhaltung nicht recht sicher ist. 

Das ZEWO-Reglement macht die Einhaltung von Swiss GAAP FER 21 in Art 11 zur 
Bedingung für eine Zertifizierung, und gleich unter Punkt 2 zur Anforderung auch bei jeder 
Revision.   
Eine der Vorschriften nach Swiss GAAP FER 21 ist die „Offenlegung unentgeltlicher 
Leistungen“.  

Im Verlauf der Nachforschungen zur Freiwilligenarbeit sind wir darauf gestossen, dass 
mindestens zwei Agenturen diese Vorschrift nicht einhalten: Es sind dies Helvetas und 
Swissaid.   
Wir haben Belege gefunden, dass beide sehr wohl Freiwillige für ihre Zwecke einsetzen, 
deren Leistungen aber in der Betriebsrechnung oder deren Anhang nicht wie nach FER 
vorgeschrieben offenlegen. Weder diese noch sonstige unentgeltlich erhaltene 
Leistungen werden an den dafür vorgeschriebenen Stellen überhaupt erwähnt. Beim 
SAH besteht Anlass, ähnliches zu vermuten. Aber da wir dort gar nichts zum Thema fanden, 
lässt sich nichts weiter dazu sagen. 

Dieser Befund ist Nebenprodukt des Versuchs, Kostenwahrheit bei der Fundraising- 
Erhebung herzustellen. Es ist aber nicht möglich, gleichermassen bei allen HW die Elemente 
des Fundraising-Aufwandes, von denen Freiwilligenarbeit ein wichtiges ist, anzusehen, ohne 
auch darauf zu stossen, wer nichts darüber aussagt.   
Und wer darauf stösst und sicher sein will, nichts übersehen zu haben, stösst unvermeidlich 
auf das Problem, dass, wenn nichts über unentgeltliche Leistungen ausgesagt wird, dies 
nicht zwingend heisst, dass es keine solchen gibt. 

Annahmen: 
Wir gehen davon aus, dass wir es mit einer direkten Folge der Kartellsituation zu tun haben: 
Jahrelang hat niemand genau hingesehen, man ist etwas träge geworden („es ist noch nie 
etwas passiert“). Und nun zeigt sich wohl, dass die ganzen Kontrollen lasch geworden sind.  

Wir nehmen nicht an, dass Helvetas und Swissaid die geleistete Freiwilligenarbeit so gering 
schätzen, dass sie künftig ohne auskommen wollen. Die Sache wird sich kaum 
wegdiskutieren lassen. 

Was wird geschehen? Wird das Siegel nun aberkannt? Werden die DEZA-Gelder 
eingefroren? Wird es überhaupt Konsequenzen haben? 
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7. Warum taugt das ZEWO-Siegel nicht für die Bewertung von EZA.  

Fakten: 
Das ZEWO-Siegel entstammt den Bemühungen in den Dreissiger Krisenjahren, Missbräuche 
beim Spendensammeln für Bedürftige durch bessere Buchführung und Kontrolle 
einzudämmen. Im wesentlichen tut die ZEWO bis heute dasselbe: Sie prüft Buchhaltung und 
Dokumente.  

Die Hilfswerktätigkeit hat sich aber inzwischen auf alle möglichen Gebiete ausgedehnt, was 
für sich selber schon die Komplexität steigert.   
Der anspruchsvoll vielschichtigen und internationalen Situation bei der EZA wird diese 
beschränkte Betrachtung erst recht nicht gerecht. Die grössten Schwächen, die wir beim 
ZEWO-Verfahren sehen, sind: 

• Es gibt nur Dokumenten- keine Faktenprüfung 

• Die Buchprüfung geht inzwischen nicht mehr über ein Niveau hinaus, das jede 
seriöse Treuhandfirma bieten kann 

• Die ZEWO beschränkt sich auf die Inland- und hier fast nur auf die Sammeltätigkeit 

• Die ZEWO führt keine Feldbesuche vor Ort durch, nicht einmal für Stichproben 

• Die ZEWO verfügt über keine feldorientierten („entwicklungspolitischen“) Kriterien 

• Es gibt nur ein statisches „Ja“ oder „nein“ zur Siegelvergabe. 

Annahmen: 
Die ZEWO als einzige Zertifizierungsstelle anzuerkennen, war vor zehn oder zwanzig Jahren 
für die DEZA- Verantwortlichen attraktiv. Man konnte Hilfswerke und öffentliche 
Wahrnehmung damit unter einer gewissen Kontrolle halten. 

Inzwischen hat sich das zu einer Art unentrinnbarem Kreislauf für die Beteiligten entwickelt: 
Um DEZA-Gelder zu erhalten, müssen die HW das ZEWO-Siegel haben. Die DEZA beruft 
sich auf dieses, um zu zeigen, wie sorgfältig mit den Steuergeldern umgegangen wird. Die 
ZEWO ihrerseits hat ein geruhsames Monopol auf sichere Einnahmen aus den 
Zertifizierungsverfahren. Alle betonen, dass sie voneinander unabhängig sind. 

Nun ist aber der Spendenkuchen umkämpfter als bisher. Andererseits ist das absolute 
Volumen der DEZA-Gelder gewachsen. Um diese Gelder unterzubringen, braucht die DEZA 
die Hilfswerke, an die sie (insgesamt) 2008 immerhin rund 198 Millionen Franken 
ausgeschüttet hat, denn nicht untergebrachte Ausgaben verfallen.   
Die Hilfswerke brauchen ihrerseits diese Gelder. Sie haben sich in ihren Strukturen längst an 
diese regelmässig fliessende Quelle angepasst. 

Man stelle sich nun vor, was geschähe, wenn die ZEWO eigenständig ihre Anforderungen 
für die Siegelvergabe so weit höher schrauben würde, dass echter Wettbewerb entstünde 
und hin und wieder eine Empfänger-Agentur ausfiele, etwa weil das ZEWO-Siegel aberkannt 
würde: Die Stabilität des ganzen Systems geriete in Gefahr.  

Unsere Auslegung: Die ZEWO kann sich allzu freie Entscheide über die Kriterien und über 
die Siegelvergabe gar nicht leisten.... 
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8. Welche Anzeichen für Feldferne und Bürokratisierung wir in der EZA 
beobachten. 

Fakten: 
Im Verlauf der Studie TCR1 haben wir beobachtet, dass ein zunehmender Anteil Projekte 
nicht mehr durch die HW selber, sondern durch Drittorganisationen durchgeführt werden. 
Ebenso beobachten wir, dass eine zunehmende Zahl HW keine eigenen Leute mehr im Feld, 
oder nur noch welche in den Hauptstädten jener Länder haben, wo sie tätig sind, sogenannte 
„Koordinatoren“ oder „Programmleiter“. 

Zum Thema stellten wir allen HW 4 Fragen. Diese aber wurden nur von dreien beantwortet. 
Auf Grundlage der 679 von uns erfassten Projektberichte und der weiteren Unterlagen haben 
wir dennoch zusammengetragen, welche Trends in den letzten Jahren bezüglich dieser 
Fragen zu erwarten sind: 

Wahrscheinliche Trends aufgrund Beobachtungen bei Analyse von Projektbeschrieb 
und Tätigkeiten (Basis: 679 Projekte): 

Anzunehmender Trend Indikatoren 

(10): Der Anteil selbst geführter 
eigener Projekte sinkt (HW noch 

operativ dabei) 

Zunehmender Anteil von Projekten, bei denen 
Führung an Dritte delegiert ist, und von Projekten 

mit mehreren organisationalen Partnern 

(11) Der Anteil „eigener“ Projekte, die 
an Dritte delegiert werden, steigt; 
verbunden mit einem Rückzug auf 

Zuschauer- und Geldgeberfunktionen 
(HW operativ nicht mehr dabei) 

Zunehmender Anteil Projekte, die von anderen 
(lokalen oder int. Agenturen) durchgeführt werden 

(wie 10); vermehrt Rückzug auf Betreuung von 
Programmen. 

(12) Die Präsenz eigener Expats im 
„Feld“ sinkt 

Wie (10) und (11); Rückzug in Zentralen und 
zentralisierte „Programmbüros“. Geringe Präsenz 

Feldpersonal in Berichterstattung und 
Betriebsrechnung. Keine Nachwuchsprogramme für 

echte Feldarbeit, keine Priorität für felderfahrene 
Kader an den Zentralen. 

(13) Der Anteil felderfahrener 
Mitarbeitenden an den Zentralen sinkt

Trends (10) bis (12) seit Jahren beobachtbar. 
Verdünnung des Begriffs „Felderfahrung1“. Ersatz 

von Erfahrung durch „Positionspapiere“2. 

Grundsätzlich scheint sich als Haupttrend zu zeigen: Rückzug aus eigener Präsenz im Feld, 
Abgabe der Feldverantwortung, Rückzug auf administrative und reine Geberfunktionen. 

                                                 

1 Um als „felderfahen“ zu gelten, reichen zunehmend schon Aufenthalte in Geberbüros und Kurzaufenthalte aus. 

2 Wir beobachten „Mandate“, mit deren Produkten den Mitarbeitenden Verständnis für die Realität von Armut, 
Livelihood, usw. durch Positionspapiere, Seminare u.ä. vermittelt werden soll. 
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Annahmen: 
Sollte sich der angenommene Trend zur Feldferne bestätigen, kann dies bedeuten, dass 
eine eigentliche Erfahrungs-Erosion, und damit einhergehend zunehmende Bürokratisierung 
zu diagnostizieren ist. Ein solcher Trend könnte teilweise auch erklären, weshalb die 
Projektberichterstattung so dürftig ist und sich erst langsam verbessert. Ein möglicher Faktor 
wäre demnach der Mangel an felderfahrenen Leuten, die die Projekte kennen und sie 
entsprechend schlüssig erläutern können. 

Es erscheint angebracht, diese Trends näher zu untersuchen und eine Diskussion darüber 
anzuregen, wie viel an Felderfahrung unsere Schweizer Agenturen anderen überlassen, und 
wie viel wir bei uns selber pflegen wollen, um langfristig sachorientierte, hochwertige und 
wirksame Entwicklungsarbeit sicherzustellen. 
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9. Wie das alles einer besseren, d.h. wirkungsorientierteren, EZA im Weg 
steht. 

Die Gesamtheit der Beobachtungen führt dazu, die Schweizer EZA in den Händen eines 
abgeschotteten, von Insidern besetzten Kreises kartellartig verbundener Organisationen zu 
sehen unter Schirmherrschaft der DEZA, welcher sich –vielleicht aufgrund alter Feindbilder 
von „Pauschalkritikern“- gegen Anregungen, Ideen und Konkurrenz von ausserhalb sträubt. 

Elemente der beobachteten Behinderung von Innovation: 

• Durch kartellähnliche Situation behinderter Leistungswettbewerb 

• undurchsichtige Mittelvergabe durch zuständige Stellen 

• immer weniger eigene Leute direkt vor Ort 

• Behinderung von Lernprozessen durch stark eingeschränkte Informations-
flüsse 

• Schwer veränderbare Besitzstände und Interdependenzen 

• Wer systematische Fragen formuliert, macht sich verdächtig 

• Wer Kritik übt, wird erst recht ausgegrenzt 

10. Was Spenderinnen, Spender und Öffentlichkeit dagegen tun können. 

Wir von IDEAS AidRating befürworten Entwicklungshilfe ebenso wie eine Steigerung der 
dafür vorzusehenden Quote. Allerdings verbinden wir dies mit der Forderung nach 
wesentlich mehr Offenheit und Innovationsfreudigkeit bei allen etablierten Beteiligten. 

Spender seien insbesondere ermuntert, weiterhin und grosszügig zu spenden. Allerdings 
ermuntern wir zu mehr Engagement in dem Sinn, dass der Transparenzgrad der Hilfswerke 
vermehrt bei den Entscheiden berücksichtigt wird. Die Bedeutung der ZEWO-Zertifizierung 
darf relativiert werden. 

Die folgende Tabelle wäre ein Hilfsmittel. Sie wurde auf Grundlage unserer Untersuchungen 
erstellt. Sie ist unterteilt in die Gruppen „gut, mässig, schlecht“. Sie mag als Hilfe dienen, wer 
dieses Jahr vielleicht per Spende ein Signal bekommen soll. Ein weiteres Signal könnten 
auch das Zeigen echten Interesses an der konkreten Arbeit sein, etwa anhand direkter 
Kontaktnahme zum Hilfswerk und Anbringen eigener Fragen. 

Medien und Meinungsmacher könnten bedenken: Ein guter Zweck bedeutet noch nicht, dass 
auch alles „gut“ ist, was in seinem Namen getan wird. Kritischer Diskurs und Nachfragen ist 
nicht eine Behinderung, sondern eine Bereicherung. 

Entscheidungs- und Gesetzesmacher haben schon Materialien vorliegen, mit denen 
Anstösse zu Reformen gegeben sind, etwa die GPK-S- Studie 2009, und weitere. 
Nachdenken über EZA bedeutet nachdenken über unsere Zukunft. Das Wort Reform sollte 
kein Tabu sein. 

An die „Pauschalkritiker“ -wer immer sie sind- appellieren wir, einen Prozess der 
Reorganisation und Reform zuzulassen und die Mängel nicht zum Anlass zu nehmen, diese 
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wichtige Aufgabe zu diskreditieren. Ein Erneuerungs- und Öffnungsprozess wäre vielleicht 
kritisch- wohlwollend zu begleiten. 

 

Transparenz-Rangliste nach Art der Ktipp-Bewertungen: 

JS 14.12.09/17.12.09 
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